Az alaptörvény és a keresztyénség viszonya a kritikák tükrében
Mennyire lehet egy társadalom keresztyén? Lehet-e demokratikus körülmények között a társadalom keresztény? Először ezt kell megvizsgálni ahhoz, hogy az Új Alaptörvény elemzéséhez fogjak a keresztyénség és a társadalom kapcsolatviszonyának tükrében. Ezért először röviden definiálnám a keresztyén társadalom fogalmát, tulajdonképpen átvéve a keresztyén iskola, a keresztyén nevelési intézmény meghatározását. A keresztyén iskolának hívjuk azt az oktatási-nevelési intézményt, amelyik vezetésében, nevelési céljaiban, nevelési és oktatási módszereiben úgy szolgálja a keresztyén értékek, gondolkodásmód, életviteli mód és a tudáshoz való viszony átadását, megtanítását illetve megismertetését, hogy az abban szereplő lehető legtöbb (ideális, de még inkább a teokratikus utópisztikusabb esetben minden) személy, vezetőtől az képesítés nélküli pedagógus-segédig, mi több konyhai és takarító-személyzetig mindannyian tudatosan képviselik, meg- és átélik a keresztyén alapelveket, életmódot, gondolkodásmódot, életvitelt. A párhuzam persze némileg sántít, hiszen a társadalom és annak vezetése nem nevelés, de mégis belekapaszkodhatunk a metaforába, hiszen a társadalom vezetése együtt jár formálással, identitás-alakítással, gondolkodásmód tudatos vezetésével illetve az arra való vállalkozással, hogy ezt a társadalom vezetőinek vállalniuk kell, mintát kell adniuk. Igaz, hogy a társadalom formálása – párhuzamban a gazdaság formálásával – a liberális, a félreértelmezett liberális eszmeiség szempontjából nem kifejezetten állami, nem társadalomvezetési feladat. Fontos leszögezni azonban, hogy minden eszmeiség, törekvés – így a liberális is – törekszik arra, hogy formálja a közösség gondolkodásmódját, azaz tanítsa, vezetve befolyásolja a társadalmat. Elég csak a kábítószerek, az abortusz vagy bármilyen más slágertémát megvizsgálni. Ezekhez a témákhoz, kérdéskörökhöz rendszerint a társadalmi berendezkedés valamennyi irányzata úgy viszonyul, hogy viszonyulásával együtt, annak hangsúlyozásával formálja, befolyásolja a közgondolkodást, törekszik erre a befolyásra, „nevelésre”. Ha ebből a szempontból vizsgáljuk tehát a keresztyénség és társadalom viszonyát, a társadalom-vezetésre nyugodtan alkalmazhatjuk a keresztyén iskolavezetésről mondottakat. Ha alkalmazzuk azokat, akkor jó megközelítés az a definíció, amely azt mondja, a keresztyén társadalom az, amelyik vezetésében, nevelési céljaiban, társadalmi funkcióinak működése közben úgy szolgálja a keresztyén értékek, gondolkodásmód, életviteli mód és a fejlődéshez való viszonyulás érvényesülését, megismertetését, hogy a társadalomban szereplő lehető legtöbb (ideális, de még inkább a teokratikus utópisztikusabb esetben minden) személy, vezetőtől az képesítés nélküli segédmunkásokig mindannyian tudatosan képviselik, meg- és átélik a keresztyén alapelveket, életmódot, gondolkodásmódot, életvitelt.

Ez a modell valójában utópisztikus. Több társadalom is megpróbálta elérni az ideális társadalmat, a legtöbbjük eredménye a diktatúra, a totalitárius rendszer volt vagy a békés első éveket (törpeállamok stb.) követte az anarchia, a felbomlás vagy a környező berendezkedésekhez való alkalmazkodás illetve átállás ezekre a struktúrákra. Ha szigorúan politikai értelemben vizsgáljuk, a teokrácia is totalitárius berendezkedés, ahol az egyén és a közösség átadja irányítását Istennek, megpróbálja minden viszonyát, viszonyulását, megoldását, berendezkedését az isteni kinyilatkoztatáshoz igazítani. Azaz alárendeli magát Istennek és az isteni kinyilatkoztatásnak valamint azok képviselőinek. Ez pedig sokszor nem közmegegyezés vagy népszavazási kérdés, hanem igen-nem alapú (ld. a „Te igened legyen igen, a nemed nem”, „A langyosat kiköpi az Úr” bibliai parancsai), radikális viszonyulási kérdés sok esetben ellentmondást nem tűrő kinyilatkoztatásokkal.

Ha a bibliai példákat nézzük, ha Isten népének eseményeit akár az Új- akár az Ószövetség gondolkodásával – nem sikerült megoldani  a tökéletes teokráciát illetve a teokratikus berendezkedést. Több társadalomtudós, teológus azon a nézőponton van, hogy az ószövetségi kor Izraeljének királyságai valamint Jeruzsálem római pusztulásáig teokratikus uralkodások voltak – és ez a formai szempontokat szerint megerősíthető. Valóban: Isten ószövetségi népe a királyság alatt nem elsősorban a monarchikus, kivált nem annak közép- vagy újkori berendezkedését értette. Isten népének királyságai az ószövetségi hit szerint felkent királyok, akik nem elsősorban valamiféle Aranybullának, royalista alkotmánynak, nemesség által vezetett testületnek és nem is elsősorban népüknek kell megfelelniük, hanem Jahvé-nek, aki felkente Őket, akitől eredeztethető a kőtábla, a frigyláda. Ilyenformában az uralkodók az ugyancsak isteni kiválasztás alapján létrejött törzs, a Léviták törzséből származó papsággal működtették ószövetségi értelemben teokratikus berendezkedéseiket illetve abba a prófétáknak volt beleszólási lehetőségük (ld. Dávid esete Nátán prófétával). Azonban számos király, felkent uralkodó tért le a Jahve által kijelölt törvények menti uralkodás útjáról és bár formailag megmaradt a teokrácia alapján életre hívott királyság, a bálványimádás és egyéb pogány szokások, bűnök miatt ezek az időszakok nem tekinthetőek hűséges időszaknak. Röviden összefoglalva, a bibliai ószövetségi korban Isten népének berendezkedése teokratikus királyság volt, de a leghűségesebb időszakokban sem tudott tartósan és hűségesen működni a teokrácia. 
Ezek után jogosan merül fel a kérdés: létezhet-e egyáltalán keresztyén társadalmi berendezkedés. A válasz – bár nem kézenfekvő teljesen – mégis bátran megfogalmazható, hogy működését tekintve nem alakulhat ki sem annak tökéletes, sem annak töredékes működése sem. Mégis, mindezek dacára beszélhetünk keresztyén társadalomról, ha a kereteket nézzük, azaz beszélhetünk keresztyén társadalmi keretekről. Mind az ószövetségi, mind pedig az ókort követő korban voltak olyan társadalmi keretek, olyan közösségek, államok vagy időszakok, amikor a nemzet vagy népcsoport, kanton szabályai közelítettek vagy megközelítették a teljes teokrácia által ideálisnak mondható törvényeket. Nem csak a kis törzsi vagy nagy indián népeknél, ahol ez a szabályrendszer egészen a XX. századig (sőt: trópusi esőerdőkben mai napig) fennmaradtak, működtetnek kis koloniális közösségeket (természetesen a saját természetvallási szabályaik szerint), hanem az úgynevezett modern illetve a keresztyén világ népeinél is van erre számos példa. Megemlíthetjük a kezdeti San Marino miniköztársaság berendezkedését, a szinte teljes autonómiát és belső életet élő puritán lutheránus erdélyi szász közösségek szabályait, a különböző városállamokat és a kálvini Genf (kivált Kálvin második visszatérését követő) törvényeit, társadalmi kereteit. Sokan hozzák fel maibb példaként az ír példát vagy a lengyel berendezkedést, de akár az Egyesült Államok törvényi kereteit (és a 80-as évek végéig pénzpolitikáját, ami a dollár-feliratokon is megmutatkozott) a keresztyén társadalmi berendezkedésekhez legközelebb álló állam szabályrendszerére. 

Ebből a szemszögből nézve Magyarország Alaptörvényét, azt vizsgáltam meg, hogy az új alaptörvény képes-e keresztyén kereteket adni Magyarország működésének, a magyar társadalom új irányú berendezkedésének, az alaptörvényre épülő illetve az alaptörvényhez igazodó jogszabályoknak.  Ezt a vizsgálatot hadd előzze meg néhány támogató és néhány keményen kritikus nemzetközi vélemény is. Kezdem a negatív felhangú kritikákkal, mindjárt elsőként a Le Monde néhány gondolata a magyar alaptörvényről: 
"… egy többpártrendszer formai keretei között egypártrendszert akar intézményesíteni". A lap szerint még a konzervatív alkotmányjogászként ismert Sólyom László korábbi köztársasági elnök is kifejezte fenntartásait a tervezettel kapcsolatban, amely "letér az európai útról"…” –írja a francia lap. Ha a keresztyén társadalmi berendezkedés szemszögéből nézem az írást, azt kell mondani, hogy (nem beszélve a plurális rendszer veszélyeztetésének vádjáról) a keresztyén társadalmi berendezkedés nem enged meg minden kérdésben többségi véleményhez való igazodást. Azaz, kérdés az, hogy a Sólyom Lászlónak titulált kritika alatt, miszerint az új alaptörvény letér az európai útról, mit ért a volt köztársasági elnök. Ha európai út alatt értjük a melegházasság legalizálásának kérdéseit, az eutanázia, a droghasználat liberalizálását is, akkor jogos kritika, hogy erről az útról letér egy olyan alapdokumentum, amely a keresztyén társadalom kereteit akarja betonba önteni. 

Ugyancsak ebben a lapban jelent meg, hogy „az új alkotmány, amelyet áprilisban fogadtak el annak a kétharmadnak köszönhetően, amellyel Orbán Viktor Fidesze rendelkezik a parlamentben, kiváltotta az Európai Unió, az amerikai diplomácia vezetője, Hillary Clinton, az IMF és számos nem kormányzati szervezet bírálatát is. Bírálói azt hányják Orbán Viktor szemére, hogy korlátozta az Alkotmánnyal az Alkotmánybíróság jogkörét, fenyegeti a médiapluralizmust és véget vetett az igazságszolgáltatás függetlenségének. Az alkotmányos törvényekről pedig úgy tartják, hogy korlátozzák a jegybank függetlenségét, a Fideszt segítik a következő választásokon és a konzervatív kormányzat pénzügypolitikáját kényszerítik rá a majdani kormányokra.” Ennél az idézetnél nem térek ki, mert ennek a dolgozatnak nem feladata ez és nekem sem kompetenciám, hogy pro vagy kontra soroljak érveket az igazságszolgáltatáshoz fűződő vagy a jegybankkal kapcsolatos megváltozott politikával kapcsolatban. A médiapluralizmussal kapcsolatosan azonban nyilvánvalóan van közölnivalója a keresztyén társadalmi keretet építeni szándékozó Magyarország Alaptörvényének. Minden bizonnyal akad olyan szabadelvű keresztyén az országban, akik túlzásnak érzik az új médiatörvénnyel kapcsolatos intézkedéseket, egyetértenek Orbán bírálóival vagy azok kritikáinak egy jelentős részével. Azonban szinte biztos, hogy nagyságrenddel többen vannak azon keresztyén gondolkodók, akik az új médiatörvény esetében még keményebb, szigorúbb kereteket követelnének. Mind a gyermekműsorok, mind a főműsoridőben, mind a hétvégi műsoridőben fut számos olyan kereskedelmi műsor, szpot, bejátszás, előzetes, reklám, ami a keresztyén társadalom sok szereplőjének szemszögéből megengedhetetlen és aminek az új alaptörvény szigorúbb keretei még nem szabnak gátat. Annyi bizonyos, hogy az a fajta médiapluralizmus, amit ma a globális kereskedelmi médiapiac vezető szereplői képviselnek és védenek támadja a keresztyén értékeket így ha ezen szorít az új alaptörvény illetve az új alaptörvényre is hivatkozva meghozott új médiarendelkezések, az illeszkedik ahhoz az igényhez, amelyik a  keresztyén keretek meghozatalát már régóta sürgette és most az új rendelkezéseket is szükséges, de minimális mértékűnek látja.  
A Le Monde újságírója maga is elismeri, hogy úgy készített összeállítást Magyarországról, hogy nem olvasta az Új Alaptörvényt és ismerőseinek véleményére támaszkodott. Ezek közül a vélemények közül idézek kettőt:

„A szélsőségek teret nyertek” –  hangoztatja a magyar származású Julia Nanseu Selek. „A magyar politika annyira demoralizáló, hogy szívesebben nézem a TV5 Monde híradóját, mint a magyarokat. Így aztán ma már sokkal jobban érdekelnek a franciaországi választások, mint a hazám parlamentjében zajló viták. Itt a szélsőségek nyertek teret. Az utcákon túl gyakran hallok olyan megjegyzéseket, mint „a zsidók vásárolják fel az országot”, vagy „mit vársz tőle, cigány”. Ehhez a hétköznapi rasszizmushoz jön még az egyre reakciósabb erkölcs. Az új alkotmány kimondja, hogy a magzat emberi lény. Innen már csak egy lépés az abortusz betiltása.”
„A társadalomban mély gyökeret vert a nacionalizmus” – nyilatkozza Alexis Dupont. „Több mint egy éve élek Magyarországon, és mindig csodálkozva veszem tudomásul, hogy amit Franciaországban tilos kimondani (bevándorlók, romák), az itt „mainstream”-nek számít. Fiatalok, felsővezetők, akik külföldön tanultak és több nyelvet beszélnek, minden zavar nélkül közlik a vállalati büfében, hogy ők erősen jobboldali politikai meggyőződésűek… Nem kell messzire menni az okok keresésében: a nehéz gazdasági helyzet és az irredentizmus ráült az agyakra. Erdélyben elhűlve láttam, hogy kialakult egy „nosztalgiaturizmus”: magyarokkal teli buszok jönnek az elveszett területre, hogy nacionalista dalokat hallgassanak.”
Ezeknél a véleményeknél is kerülném a forráskritikát. Azzal sem kívánok vitatkozni, hogy ha így lenne, ahogy a nyilatkozók mondják, nyilvánvalóan sok minden nem férne bele az keresztyén társadalmi modellbe (idegengyűlölet, előítéletesség). Az itt elhangzó kritikák közül az abortusszal kapcsolatos vélemény hivatkozás a Magyar Alaptörvény azon cikkelyére, amely a magzat fogantatásától számítja az emberi élet kezdetét. Ha innen nézzük ezt a véleményt, lehet ez egy viszonyulás az alapdokumentumhoz, a kritizált tény azonban teljesen megfelel egy keresztyén társadalmi berendezkedés kereteinek. A francia Dupont erdélyi tapasztalatainál nem vár az ember túl sok ismeretet a Trianon-háttérről sajnos, de az általa felhozott álláspont leegyszerűsít (ahogy turistából, úgy Csíksomlyó Expressből is kétfajta van: egyik a revíziós hangulattal teli, másik pedig az, ahol a vallási hangsúly az erősebb). A testvér felelős testvérért elv azonban nyilván fellelhető az alaptörvényben, ami egyértelműen keresztyén beütés és amelyet a magyarok egy része, főként az új alapdokumentum elfogadói, a határon túli nemzettársakkal is szeretnének – sokszor keresztyén mentalitásból (is) – átérezni, megélni. 
Nézzünk azonban két pozitív kritikát is mindezzel kapcsolatban: „az új magyar alkotmány üdítő kivétel „a huszonegyedik század erkölcsi sivatagában", „egy örökségét és önállóságát visszakövetelő, civilizált nemzet szellemi terméke" – veszi védelmébe a Scotland on Sunday című lap szerkesztőségi kommentárban az alaptörvényt. Szerinte „Európának példát kellene vennie erről a teljesítményről ahelyett, hogy „a politikai passzivitás és az erkölcsi relativizmus levében pácolódik. A huszonegyedik század erkölcsi sivatagában ijesztő lehet szembesülni a tradicionális értékek, a hazafiság és a szabadság ilyen drágakövével" – lelkesedik kommentárjában az újság, amely Brüsszelnek és Washingtonnak is ad egy jó tanácsot: „tanulmányozzák egy kicsit a magyar történelmet, mielőtt felvállalnak egy ilyen hiábavaló konfrontációt".
A The Daily Telegraph tekintélyes konzervatív napilapban Daniel Hannan, a kormányzó brit Konzervatív Párt (KP) EP-képviselője azt írta, hogy „az új magyar alaptörvényben semmi olyasmi nincs, ami annyira antidemokratikus lenne, mint a Brüsszel által támogatott puccsok Olaszországban és Görögországban”.
A skót vélemény különös hangsúlyt fektet arra a véleményére, hogy a magyar törekvéseknek szerinte az európai keresztyén értékek reneszánszán kell alapulnia. Azaz a szerző határozottan leszögezi, hogy a keresztyén társadalmi keretek azok, amelyek az erős értékválságban lévő globális nyugat jövőjét jelenthetik (sokak szerint pedig az egyetlen menekülési útvonalat is). Megállapítható tehát, hogy mind a negatív, mind a pozitív kritikák között egyetértés van abban, hogy Magyarország Alaptörvényének egyik szándéka, hogy a társadalmi berendezkedésnek (kormányzati retorikával élve újjáépítésnek) minél inkább keresztyén kereteket adjon. 

Minden társadalmi berendezkedés egyik alapja, hogy a társadalom működése biztosítva legyen. A keresztyén keretekkel bíró társadalomnak is feltétele a működés függetlensége, önállósága. A társadalom működésének biztosításához független katonai, politikai, gazdasági környezet illetve berendezkedés szükséges. Ezen függetlenség nem jelenti, hogy nem tartozhat egy nemzet, ország katonai vagy politikai vagy gazdaság szövetséghez, de meg kell őriznie a különböző szövetségi viszonyok között is az adott nemzetnek, országnak a szabad mozgásterét, kiszolgáltatottság-mentességét. Magyarország Alaptörvényének egyik hangsúlyos és deklarált célja, hogy megőrizze a Haza gazdasági függetlenségét. Az alábbi cikkelyek gondoskodnak az ország gazdasági függetlenségéről illetve a gazdasági kiszolgáltatottság elkerüléséről:
· Alapvetés: B cikk (1); H cikk (1); K cikk; M cikk (1), (2); N cikk (1), (2), (3); P cikk; 

· Szabadság és felelősség: XII. cikk (1); XIX. cikk (1), (2), (3), (4), XXX. cikk (1); 

· Az állam: 1. cikk (2) c, e; 8. cikk (3); 36. cikk (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7); 37. cikk (1), (2), (3), (4), (5); 38. cikk (1), (2), (3), (4), (5); 39. cikk (1), (2); 41. cikk (1), (2), (3), (4), (5); 42. cikk; 43. cikk (1), (2), (3); 44. cikk (1), (2), (3), (4).
A vastagon kiemelt (fettel szedett) cikkek, cikkek bekezdései kiemelt módon gondoskodnak arról, hogy a költségvetés ne lépje át a kezelhetetlen állapotot illetve a magyar költségvetés jelen helyzetéből térjen vissza egy olyan állapotba, amely nem engedi a teljes eladósodást. Az alaptörvény „Az állam” című fejezetének tehát egyik hangsúlyos célja az eladósodás megakadályozása illetve az állam eladósodás-mentességének biztosítása. 
Óhatatlan, hogy református szemmel tekintve az Alaptörvényt, ne jusson eszébe az embernek Kálvin és a genfi gyakorlat és Genfben kidolgozott teológiai alapú elméletrendszer. Vagyis az a tény, amiről Bódai Zsuzsa A reformátorok gazdasági tanításai című művében azt írja, hogy Kálvin genfi írásaiban feloldotta a kamattilalmat, és meghirdette a kamatszedés szabadságát a méltányosság és a szeretet törvényének figyelembevétele mellett. Felismerte a megváltozott kor új gazdasági kihívásait. A Szentírás szó szerinti értelmezése helyett, a Bibliában az isteni üzenetet keresve, meg tudta adni a gazdasági életben felmerült kérdésekre a spontán módon már kialakult válaszok elméleti megalapozását. Így a maga teoretikus módján hozzájárult ugyan a kapitalista gazdaság kifejlődéséhez, de ugyanakkor nemcsak teoretikusan, hanem gyakorlati intézkedéseivel is előmozdította a kapitalista kibontakozást. Genf városát felvirágoztatta, "protestáns Rómá"-vá tette. A genfi városállam felvirágoztatásához azzal is hozzájárult, hogy a kamatra kölcsönzést törvényesítette, a megfelelő kamatlábat megállapította. Ezen túl a bankok és a különböző pénzintézetek működését lehetővé tette, sőt, ő maga is alapított egy keresztyén bankot, ugyanakkor nem feledkezett meg a társadalom szegényebb rétegeiről sem. Egész élete során megpróbálta összehangolni a felebaráti szeretetet, a szolidaritást és a gazdasági növekedést. Megállás nélkül küzdött azért, hogy fenntartsa a gazdasági jólét és a társadalmi igazságosság közötti törékeny egyensúlyt – írja róla André Biéler a La pensée économique et sociale de Calvin c. művében. 
Sokak szerint a genfi berendezkedés a teokratikus városállam Jeruzsálem ókori összeomlása utáni első teokratikus berendezkedés volt a történelemben. Ha ezt az elméletet az eddigi fenntartásokkal, a túlzások ellenére is elfogadjuk, annyi kijelenthető, hogy a genfi testület (világiak és lelkészek) által kálvini szellemben vezetett városállam kereteit illetően teokratikus berendezkedésével óvta az egyént és nyilván a közösséget is a tisztességtelen haszonszerzéstől valamint tiltotta a tisztességtelen eladósítást illetve az uzsorát. Kijelenthető véleményem szerint, hogy ez a biblikus elmélet visszaköszön a Magyar Alaptörvény mindazon cikkeiben, amelyek arra törekszenek, hogy a közösség ne sodródhasson eladósodásba, leegyszerűsített retorikával élve a nemzetközi bankvilág uzsoracsapdáiba és ezáltal kiszolgáltatottságba. 
Összefoglalva a felsoroltakat és kiegészítve az Alaptörvény családcentrikus, házasságot, nevelést bibliai alapon stabilizáló cikkeivel, szemléletmódjával, kijelenthető, hogy Magyarország Alaptörvénye az országban keresztyén kereteket kíván megteremteni és tartós, hosszú távon berendezni azokat. Nyilván sokan élik meg ezt úgy, hogy ezzel a jelenleg kormányzó Fidesz-KDNP koalíció kívánja bebetonozni saját hatalmát. Ezt legtöbben a konzervatív oldalon erős túlzásnak, színpadias kijelentésnek tekintik, azonban az nyilvánvaló, hogy a dokumentum valóban: a keresztyén értékeket és az azok fenntartásához szükséges gazdasági szabad mozgásteret, gazdaságpolitikai viszonylagos függetlenséget valóban meg akarja teremteni és ciklusokon átívelően stabilizálni kívánja. 

Sokan tulajdonítják Churchill-nek a  demokrácia visszáságaira utaló mondásokat, a következőket:

· „A demokrácia a legrosszabb kormányzási forma - nem számítva az összes többit, amellyel az emberiség időről időre megpróbálkozik.”

· „A legjobb érv a demokrácia ellen egy ötperces beszélgetés egy átlagos szavazóval.”

· "A demokrácia a kormányzat rossz formája, amely azonban még mindig jobb az összes többinél."

Hadd legyen ezen dolgozat szerzője egy kicsit elfogult az optimizmus irányába és hadd hozzon zárógondolatként is egy Churchill-idézetet: „Az optimista minden vészhelyzetben lehetőséget lát - a pesszimista veszélyt lát minden lehetőségben.” Jómagam az optimisták táborát szaporítva lehetőséget látok az új alaptörvényben. Lehetőséget arra, hogy Magyarország stabilizáljon egy olyan keresztyén szemléletű keretet jövőjének, amely a keresztyén ideológiát nem elsősorban az ideológiáért, különösen nem a bigott vagy korlátolt módon az ideológiáért helyezi azt gondolkodásmódjának középpontjába. Nyilvánvaló az is, hogy a dokumentum célja a keresztyén szellemű kerettel nem  is az utópisztikus teokrácia megteremtése. A cikkelyekben annak lehetőségét látom, hogy Magyarország régi-új keresztyén válaszokat fogalmazzon meg azokra a nyugati demokráciákat (ön)pusztítással fenyegető kihívásokra, mint az eladósodás, demográfiai zuhanás, elöregedés, elszegényedés, társadalmi polarizálódás. Mindezen közelinek tűnő veszélyek következményei óhatatlanul az anarchia és agresszió, amelyekre nyilvánvalóan csakis olyan megoldások születhetnek, amelyek katonaiak vagy diktatórikusak. Azaz a demokrácia és a nyugati kultúra megmaradásának egyetlen lehetőségének azok a keresztyén keretek tűnnek, amely irányba Magyarország Alaptörvénye jelentős elmozdulásnak mutatkozik. 

Fábry Szabolcs 
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