Krisztus és a kultúra paradoxonja
I. A  dualisták teológiája

Krisztus és a kultúra összeegyeztetésére a legerőteljesebben az úgynevezett dualisták reagáltak negatívan, azaz azok akik is-is választ igyekeznek adni a kérdésre. A szintetizálókkal nem megegyező csoport a dualisták csoportja, de abban közös nevezőn vannak, hogy el kell választani egymástól a Krisztus iránti hűséget és a kultúráért viselt felelősséget. Személyes véleményem az, hogy ez a nézet – bár régóta és még nyilván sokáig – de facto trendi gondolkodás, a felgyorsuló világ és benne a felgyorsuló morális világválság bizonyítja, hogy a fundamentalizmus látszatát is elkerülve, de a szétválasztás, főként a mindenáron szétválasztási és a szinkretista világnak való megfelelési kényszer vezetett többek között napjaink morális, erkölcsi válságához. Azaz úgy tűnik, a dualista álláspont Krisztus és a kultúra kérdéskörében megbukni látszik, a szintetizálás is kevésnek tűnik, szükség van tehát egy szélsőség-mentes, de határozott és karakteres újraértékelésre, revízióra Krisztus és a kultúra vonatkozásában. 

Visszatérve a dualistákhoz: ők is egy nagy kérdés előtt állnak, egzisztencialista gondolkodásukból fakadóan ellentétben látják Isten igazságát és az én igazságát. E feszültség egyik oldalán van az ember intézményrendszerével, másik oldalon pedig Isten Krisztusban és Krisztus Istenben. Ez egyébként jelentős távolságot eredményez a legfontosabb keresztyén fundamentumot illetően is, a dualisták értelmezésében pozícionált megbocsátandó bűn és bocsánatot adó kegyelem távol van attól a mélységtől és magasságtól, tragikus és katartikus kegyelemtől, ami Krisztus keresztjében feltárul. A dualizmus nem számol azzal az emberi antropologizáló hajlamról, amely értelmében amint az ember magában akarja felfedezni Krisztus kegyelmes cselekedetét, az azonnal eltűnik, amint a hálaérzet is semmivé válik abban a pillanatban, amikor jótevő helyett az emberben lévő erényre fókuszál figyelmünk. Itt a különbség is a dualisták és a szintetizálók között, ami az emberi romlottság mértékéről és mélységéről vallott felfogást illeti. A lutheránus típusú dualista az emberi kultúra művében romlottságot és elfajulást lát szemben Alexandriai Kelemen vagy Aquinói Szent Tamás álláspontjával, ami bár az ember értelmét elhomályosultnak definiálja, az ember természetének irányát nem tartja rossz irányúnak. 
A dualista álláspont szerint nincs lényeges különbség Isten szemszögéből a filozófus bölcsesség és az együgyű bolondsága között, mivel az ember az emberi kultúra alapvetően romlott, amiben benne van az ember műve: filozófiája, építészete, teológiája, erkölcse – azaz kultúrája. Amint az emberről mond, azt arról az emberről mondja, aki szembekerült az isteni kegyelem szentségével. Radikálisan fogalmazva, az ember minden cselekedetét megfertőzte az istentelenség, ami a bűn lényege és ami abban az emberi akaratban nyilvánul meg, hogy az ember – beleértve kultúráját – Isten nélkül éljen. Ez jelentkezik az önigazult moralisták, az önkényes racionalisták, a kétségbeeső „minden hiábavaló” álláspontot szajkózók véleményében, megmutatkozva mindez a hitetlenségben, istenellenességben, sőt a szélsőséges kegyesek Isten-hurcibálóiban is. A keresztyének is ebben az összefüggésben beleesnek abba a csapdába, hogy bűnbocsátók akarnak lenni, emberszeretők, Krisztus új megtestesülései, megváltók és nem megváltottak. Maguk hitének biztonságára támaszkodnak, nem pedig annak alanyára, arra az Úrra, akinek birtoka a hívő ember egzisztenciája is és aki kiválasztotta és megbocsátást adott az embernek. Itt személyesen érzem találva magamat, hiszen hívő életemben számtalanszor tetten érhető ez a dualista viszony embertársaimhoz, az emberi kultúrához. Az olvasmány egyik hasznos és erős hatása ez a szembesülés a dualista énnel, a dualista hatással. 
Ugyanakkor a dualista viszonyulás felhívja a figyelmet az emberi hatalomvágyra, ami a legszentebb területek, struktúrák, intézmények szervezeteiben éppúgy jelentkezik, mint a profán terület szervezeteiben, szerveződéseiben, hatalom-struktúráiban. A dualizmus rámutat ellentmondásokra, a magántulajdon szentségét hirdetve legalizálja az ősi területfoglalásokat; a cölibátus és a házasság egyszerre megakadályoz és el is fedez egy sereg bűnt. 
Dualista csak paradoxonban beszélhet ebben a helyzetben, mivel az Istennel való szembesülés esetében az ember oldalán áll, reked, mégis Isten Igéjét kívánja közvetíteni – helyzete tehát paradox. Paradoxiák, dualista paradoxiák: törvény alattiság és mégsem; megigazult hívő és kételkedő; üdvbizonyosság és bizonytalanság; Krisztusban újjászült és a „minden marad a régiben”. 

Azt hiszem, minden őszinte keresztyén/keresztény az életének több pillanatában a dualista paradoxia állapotába kerül, nem tudja kivonni hatása alól magát. Nem csak személyes, egzisztenciális értelemben, hanem kulturális értelemben sem.

A paradoxonok közül különösen fontos a dualistának Krisztus és a kultúra problémájára adott válaszaiban: a törvény és a kegyelem; Isten haragjának és irgalmasságának paradoxonja. Azt hiszem, hogy aki némi empátiával átéli az úgynevezett keresztyén kultúrkörben átéli az etnikai tömeggyilkosságokat (Szárazajta, Vajdaság, Avram Iancu-féle Dél-Erdélyi vérengzés) vagy akár a totalitárius rendszerek népirtásait, könnyen megélheti a dualista paradoxon-problémát. Ezek azok az olvasmány- és filmélmények, történelmi események, ahol egyszerre jelenik meg sok hívőben az Isten haragja, bűneink büntetése és a túléléseket, meneküléseket hallva, ismerve az Úr kegyelmének egymásnak feszülése. 

Ezek az egymásnak feszülő paradoxonok alakítanak ki aztán párbeszédeket – például a törvényről. A feloldás miatt is, a dualista mindig trinitárius, de minimum binitárius, hiszen sok dualista feloldása a kereszten meglátott Isten Fia, aki egyszerre az emberi gonoszság áldozata és az isteni hatalom által halálra adott Isten-fiú. 

A dualista motívum Pálnál és Markionnál
A dualizmus esetében szerencsésebb alapeszméről beszélni, mint gondolkodási irányzatról. Jelentkezhet keresztyének közéleti, kormányzati, mi több háborúkban való részvételéről folytatott vitákban. Sokszor itt az értelem és az érzelem által adott válasz megegyezik a szintetizálók válaszával. 

Pál szerint az élet nagy kérdése az isteni és az emberi igazság között húzódik. A Krisztussal való találkozás viszonylagossá tette számára ugyanakkor az emberi kulturális intézmények világát, azok vívmányait, műveit. Kultúrája szerinte minden nép, nemzet, nyelv fia Isten előtt ugyanazon haragja előtt és ugyanarra a kegyelemre, Krisztusra szorul. Krisztus nem csak az embernek, hanem az emberi alkotások minden bűnét napvilágra hozta. Ugyanakkor az emberi tevékenységek, a kulturális élet minden szintjét (és minden kultúrában) Krisztus váltsága is munkálkodik és bár az emberi kultúra megítéltetet és bár Isten hosszútűrő szeretete megtartja még egy ideig az emberi műveket, az nem teszi érvénytelenné a páli evangéliumot, hanem éppenséggel további bizonyítékot szolgáltat arra. Az emberi lét nagy forradalma nem elmúlt, nem is eljövendő, hanem most folyik. Pál nem választhatta Krisztus munkájának és az ember ilyen felfogásával a radikális keresztyének útját, amely el akarja szakítani a keresztyént az emberi kultúra világától. 
Azt gondolom, hogy Pálban ezt a viszonyulást Isten pontosan a zajló „isteni forradalom” miatt alakította ki, így nem szigetelte el a hívőket az emberi világtól, az emberi kultúrától és az abban élő embertől. Ugyanakkor érthető, hogy óva itt az ember azon cselekedeteitől, amelyek a reménytelenség, a szeretetlenség, a hitetlenség (hit, remény és szeretet…), azaz az istentelenség megnyilvánulásai: házasságtörés, paráznaság, irigység, gyilkosság, részegeskedés, tobzódás és társai. Pál teológiája ilyen értelemben is világos, szélsőségmentes és a gnózis tanításaival is szembeszáll, megsemmisíti azt. 

Pál tisztában van azzal is, hogy Isten országa nem közelebb hozható azzal, hogy radikális vagy nihilista módon megváltoztatjuk kulturális szokásokat. Ezzel együtt Pál hirdet keresztyén kultúretikát, ami a keresztyén kultúra erkölcstana és részben a kultúrák közti kapcsolatoké is. Ez foglalkozik a nem keresztyén intézményrendszerekhez való viszonnyal is, elismeri a politikai hatóságok isteni rendelését, törvényességre inti a keresztyéneket. Mindazonáltal Pálnál a törvények arra jók, hogy elősegítsék az isteni  jó megvalósulását. Pál két etikája az életben egymásnak ellentmondó irányzatokra vonatkozva az egyik az újjászületés és az örök élet etikája, a másik az elfajulás megakadályozásnak etikája tehát. 

Pál ebben az értelemben dualista, kettős etikája nem ellentmondó, de nem is összetartozó rendszer egy-egy része. Vele szemben Markion látásmódja szerint a valóságos világ nyomorúságos lyuk. A világ ilyetén állaga miatt Markon szerint az embernek két istennel van dolga: az igazságos, de kontár és a korlátolt istenséggel, aki gonosz anyagból teremtette a világot és a jó Istennel, aki Krisztus által megszabadította az embereket  a kétségbeejtő állapotoktól. Markion gyakorlatilag ki akarta vonni az embereket, a keresztyéneket a kulturális világból, közösségében elfojtották a nemi életet, exkluzív keresztyénekhez hasonló világot akart megvalósítani, akik a nem csak a bűn világán kívül akartak élni, hanem a természet világán kívüli is. 

Dualizmus Luthernél és az új korban 
Krisztus és a kultúra kérdésére Luther válasza is erősen dualista. Pálnál is van távolság egy-egy írás hangvétele között, de Luthernél ez a távolság jóval nagyobb. Luther kegyetlenül erős kijelenései és mélyen átélt vallási irodalma alapján úgy gondolhatjuk, hogy éles különbséget tesz a világi és a lelki élet között. Szerinte aki összetéveszti e két világot, az be akarja vinni a haragot Isten országába és az irgalmat pedig a világi országba, ami nem más „mintha az ördögöt ültetnők az égbe, Istent pedig a pokolba”. Luther elvetette a keresztyén kérdés szintetizáló megoldását, határozottan állította Isten egységét és a keresztyén élet egységét a kultúrában. Luther felismeri, hogy Krisztus törvénye többet követel, mint a radikális keresztyénség azt gondolja: Istennek és a felebarátnak tökéletes, spontán és teljesen önfeledt szeretetét. Megértette, hogy az „én” nem győzheti le az önszeretetet, ami csak akkor hódol meg, amikor az „én” megtalálja biztonságát Istenben, megszabadul az aggódástól, így felszabadul a felebarát szolgálatára. Ez Luther dualizmusának az alapja. Minden előtte lévő keresztyén gondolkodónál ezért erőteljesebben igent mondott a kultúrában élt életre, a közegre, amiben lehet és kell Krisztust követni és amelynek szabályai függetlenek a krisztusi és az egyházi törvényektől. Luther álláspontja, viszonyulása alapján azt mondhatjuk, hogy a lutheri dualizmus a magatartás minőségének és mibenlétének kettősége az örökké dinamikus emberben. 
Gyakorlati példában Luthernél ez megmutatkozik abban, hogy ahogy az evangélium nem alkalmas az orvosi, építészi, ácsszakmai vagy politikai szakismeretek megtanulására, úgy a kulturális ismeretet sem adhatja meg a szolgálatnak, a bizalomnak, a reménységnek elfogadására alkalmas lelkületet. Fontos ezeket a kölcsönhatások dacára különválasztani. 

Érdekes és gyakorlatias ennek tettekre váltása is. Amikor valaki csak önmagáért felel, még vagyonát sem kell megvédje erőszakos támadás esetén, ha azonban másokért felel, mint családfő, államfő, kötelessége az erőszak ellen Isten engedelmeskedve erőszakkal fellépnie, megvédenie övéit. Elmondható minden példa tanulmányozása alapján, hogy a  lutheri válasz a kultúra és Krisztus kérdésére a dinamikus dialektikus gondolkodó megoldása, válasza. 
Az új korban Kirkegaard erre építi később tanítását és ambivalens írásaiban mutatja be  a keresztyén élet kettős jellegét. Kirkegaard amúgy tiltakozik korának, a XIX. sz-nak tipikus kultúrkeresztyén volta ellen, a krisztianizált kultúrája ellen. Erre az időre a Nyugat kulturális vallásává lett a keresztyénség, amelynek abszolút voltával viaskodott, hiszen jogosan merült fel a kérdés: nem kulturális hagyomány-e a keresztyénség. Itt jegyzem meg, ismereteim alapján, tanulmányaim tükrében – nem kizárva persze a hívő közösségek és körök – jelenlétét, elmondható, hogy a XIX. sz-ban kialakult kultúrkeresztyénség egyenesen vezetett ahhoz az állapothoz, hogy mára több modern (kérdés, hogy ez e modern, amiben élünk?) ország missziós területté vált teljes nihilizmusával, hedonizmusával vagy közömbösségével vagy éppen szinkretista kereső, kavarodó „világnézetével”. 
Visszatérve az új korra meg kell említeni Troeltsch teológiáját, amely szintén nem tudott a kulturákeresztyén kérdésre válaszolni, hiszen Jézus követelményét a lekiismereti erkölccsel azonosítva a lelkiismereti erkölcs és a társadalmi erkölcs konfliktusával foglalkozott. 

Napjrainkra a dualizmus megnyilvánulása  a gyakran hangoztatott tézis: hit és tudomány nem kerülhet ellentmondásba egymással, de jelentkezett a dualista felfogás az állam és egyház szétválasztásának gyakorlati lépéseiben is. Kérdés, valóban szét kell-e választani úgy államot és egyházat, ahogy azt a globalizált és szélsőségesen értelmezett liberalizmus teszi, vagy ez csak a dualizmus félreértelmezése és egy újabb vadhajtása. Tartok tőle, hogy inkább az utóbbi. Vallom ezt úgy is, hogy bár sokszor a szétválasztók elvetik a hitnek és az értelemnek szintetizálók és a kultúrkeresztyének által végrehajott összekapcsolását, mégsem nevezhetőek ők keresztyén ellenes magatartásúnak.

Összefoglalva: a dualizmus lehet olyan világiak menedéke, akik egy kissé Krisztusnak is akarnak hódolni és lehet kegyes hívőké is, akik úgy érzik, tartoznak némi tisztelettel a kultúrának is. Jó lenne felismerni, hogy a dualizmus nem megoldás és nem mutat rá arra, amit Luther felismert benne: az egymás mellett élés és a dolgok különválasztásának illetve mérlegelő viszonyulásának lehetőségét, megoldásait. Ha így lenne, többen látnák a dualizmus előnyeit, erényeit és felismernék annak hiányosságait, hibáit is. 

A dualizmus erényei és hibái

Az élet dinamikus oldalának felismerésével a dualisták gazdagították a keresztyén ismeret és a keresztyén cselekvés eszköztárát, világát és megelevenítették a keresztyénséget és a kultúrát is. Persze vannak a dualizmusnak hibái is. Nyilván távol áll tőle, hogy a törvényen vagy kultúrán kívüli viselkedésre sarkaljon, de mégis el kell ismernie az ebbe az irányba ható kísértésben való felelősségét. A dualista gondolkodás sokat tett a konzervatív gondolkodás hitelességéért, mégis a konzervatív gondolkodás (család, állam értékeinek megőrzése stb) elválik teológiai értelemben is azon a ponton a dualizmustól, hogy ez előbbi határozottan leszögezi: a kultúra és a kulturális közösségek fontosságuk dacára is nem pótolják életük legfontosabb szegmensét, ami nem ezekben van, hanem az el van rejtve Krisztussal Istenben. 
