A hermeneutikai kör, mint  egymásba kapaszkodás biztonsága a felnőtt katechézis szemszögéből
Szövegelemzés két tanulmányhoz

Dolgozatom két tanulmányra és egy könyvre támaszkodik. A dolgozatom egyik alapgondolatát Paul Ricoeur tanulmánya adja, melynek címe: Előszó Rudolf Bultmannhoz. A másik tanulmányt maga Bultmann írta A hermeneutika problémája címmel, illetve számos gondolatot nyertem Bultmann Jézus Krisztus és a mitológia című könyvéből is. A nagyobb hangsúlyt Ricoeur írására helyezem, nem minőségi és kivált nem teológiatudományi sorrendiségből (ilyen minősítésre nincs is kompetenciám), hanem azért, mert a Ricoeur-i tanulmányban megfogalmazott hermeneutikai kör fogalma és kapcsolódása az egzegetikához az a gondolat, amely alapvetően megragadta gondolataimat. Ricoeur több előadásában hangsúlyozza, hogy ő nem keresztény filozófus, hanem filozófus, aki keresztény. Talán azért, mert sokszor igyekszem magam is ezzel a „bent is vagyok, kint is vagyok” szemszögből megközelíteni egyes teológiai, hitéleti és hitértelmezési kérdéseket. Teszem ezt azért, mert a katechéta énem számára fontos, hogy megértsem azt, aki akár gyermekként vagy kamaszként vagy fiatal felnőttként (és egyre többen felnőttként) közelítenek a keresztyén tanításokhoz. Nyilván az igemagyarázat hermeneutikája esetén a fiatal felnőtt korosztályról és az annál idősebb korosztályról beszélhetünk elsősorban, a náluk kisebbek még nem hallgatói, olvasói a különböző egzegéziseknek. A szöveghallgatók, olvasók kérdései, értelmezései, kétségei megértése, átélése, empátiával való megközelítése nélkül nem lehet hiteles, értelmes és értelmezhető válaszokat megfogalmazni. Ricoeur számára a legizgalmasabb jelenség a jézusi példázatok, amelyek egyszerre elzárnak és kinyitnak, meghökkentenek. Ugyanezért érzem azt, hogy a példázatok azért is alkalmasak a tanításra (Jézus is arra „használta” őket), mert olyan világi példabeszédek, amelyek ugyanakkor teológiai igazságokat, üzeneteket tartalmaznak. Ez a példabeszédekből táplálkozó Ricoeur-i  „filozófus, aki keresztény” megközelítés lehetővé tett ebben az Előszavában is, hogy egyszerre tekintsen kívülről, filozófiai megközelítéssel a bibliai hermeneutikára és ugyanakkor belülről, hívő szemmel értelmezze a felvetett problémákat, gondolatokat, filozófiai gondolatokat.
A (felnőtt és ifjúsági) katechetika szempontjából megközelítve a hermeneutika szerepét és alapjait, kijelenthető, hogy Ricoeur rátapint a katechézisben gyakran felmerülő problémára, a megértés és a hit kapcsolatának kérdésére. Nem vitás, hogy a hit egyik összetevője a bizalom és az engedelmesség mellett az értelem, a megértés és értelmezés képessége. Az Előszó egyik legvaskosabb gondolata is erről szól, hiszen Ricoeur kijelenti,hogy csak a szöveg megértésével ismerhetem a hit tárgyát. Kifejti a szerző, hogy a szöveghez kapcsolódó hit csak úgy megfejthető,ha megértjük a szöveget, amelyik erről a hitről beszél és ha megértjük az ősgyülekezeti hitvallásokat, amelyeket a szöveg tartalmaz. Ezért beszélhetünk egy körről Ricoeur felfogásában: a szövegértéshez hinni kell abban, amit a szöveg közöl, de amit a szöveg közöl az kizárólag a szövegben megtalálható. Ahhoz, hogy hihessek, meg kell értenem a szöveget tehát. Szövegértés és hit így kapaszkodnak egymásba és tartják meg az embert.

Nagyon fontos szerepe van tehát a megértés és a hit egymásba kapaszkodásánál a hitelességnek is. Akár az evangéliumot hirdető lelkész, akár a katechéta vagy a képzett és okos laikus hitvalló, bizonyságtevő esetében a hitelesség elengedhetetlen feltétele annak, hogy hatékonyan közvetítse azt a hinni érdemes és vállalható, mi több vonzó látszatot, ami mögött valóság és minőségi tartalom húzódik meg. Ha ez a hitelesség sikeres, akkor tudja az egyén, a katechumen megragadni azt a hitet, amit a szöveg közöl és amit a szöveg tartalmaz. Ugyancsak kiemelt szerepe van a hitelesség mellett az életkori sajátosságok figyelembe vételének, hiszen az érthetőség szintje egészen más a kamasz, a fiatal felnőtt és a felnőtt korosztálynál. Gyermekek esetével nem számolok, mert bár a katechumenátus részei ők is, sőt kiemelt célcsoportja, de a teológiai, szakteológiai és bizonyságtevő igeértelmezésnek, prédikációknak még egyáltalán nem. 
A szerző írásában leszögezi, hogy a Hermeneutika szerepe Bultmannál is a mítosztalanítás, ami nem keverendő össze a demisztifikálással, de nem keverendő össze azzal. Az igei üzenetet – tudatosítja- mitikus ruha veszi körbe. Úgy vélem, ez azért is fontos alaptézis, mert erősíti illetve gyengíti az Ige, az üzenet befogadását az a viszony, amit a katechumen képvisel a szöveghez. Ricoeur rámutat arra a tényre és világos különbségre, hogy a mítosztalanítást a demisztifikálással ellentétben a szöveg jobb megértése motíválja. Fontos törekvése, hogy a lerombolja a „botrányt”, hiszen a mitologikus világkép abszurditása ezt váltja ki korunk emberéből. Ugyanakkor a mítosztalanítás nyilvánvalóvá is teszi,hogy Jézus Krisztusban megjelenő bolondság az igazi „botrány”. Itt, ebből a szemszögből válik világossá, hogy a hermeneutikai kör: a megértéshez szükséges a hit, a hithez szükséges a megértés. Nagyon fontos véleményem, hogy a keresztyén pedagógia és katechetika is csak akkor lehet hatékony, eredményeiben tartós, ha figyelembe veszi a hermeneutikai kör teológiai jelentését, jelentőségét és a kör „szereplőinek” egyenrangúságát. 
Ricoeur viszont előszavában tulajdonképpen azt jelenti ki, hogy Bultmann azonban figyelmen kívül hagyja, hogy a mítosztalanítás stratégiailag eltérő szinteken érvényesíthető. Különböző mítosztalanítási szintekről szólhatunk:

1.: modern ember végzi a mítosztalanítást, itt a mítosz egy „botrány”, az igazi botrány azonban a kereszt. A mítosz világi formát ad annak, ami felette áll az ember által ismert és megfogható világnak. Ennek a szintnek felel meg, hogy a mítosz a kozmológiában, az eszkatalógiában megfogalmazott világrend nem-természettudományos magyarázata. Mégsem mondhatjuk, hogy a mítosz szemben áll a tudományos világgal
2. szint: a mítosz egzisztenciális értelmezése, ami nem a tudományos szellem igényét fejezi ki, mert megkérdőjelezi a filozófiai, ugyanakkor önmagában nem tudományos feltevést, hogy a természettudományokra, a technikai kutatásokra bízható a valóság teljes megismerése. Éppen ezért nem ez az utolsó szint. 
3. szint: maga a kérügma kívánja a mítosztalanítást (ld. Hans Jonas, aki bizonyítja, hogy az egziszenciális értelmezés minden mítoszra alkalmazható). János apostol megy el a legmesszebb kijelentésével, aminek jelentése, hogy a jövendő már elkezdődött Jézusban. A kérügma – jelzi Ricoeur – nem egy szövegértelmezés, hanem egy személyről szóló híradás. Ilyen értelemben mondja ki a szerző, hogy Isten Igéje nem a Biblia, hanem Jézus Krisztus. 
Bultmann egymás után beszél így: először, mint a tudomány embere, majd mint egy filozófus és végül prédikál,mint az Ige hallgatója. Amikor Bultmann azt mondja, hogy Isten tetteiről lehet nem mitológikus kifejezésekkel is beszélni, akkor azért mondja, mert olyan cselekedetektől teszi függővé magát, ami éppen őrá nézve meghatározó. Szembeállítja a hitből való üdvözülést a cselekedetek általi üdvözüléssel. Mítoszt definiálja olyan munkaként, ahol az ember határozza meg Istent. Az Igehirdető ellentmond tehát a mítoszalkotónak, a tudomány emberének, sőt a filozófusnak is. Itt van tehát az egzisztenciális értelmezés korlátja, világos határa, ahol a mítosz második értelmezése átlép a harmadikba, ahol az értelmezés a kérügmával kezdődik. Ez a harmadik szint a hitből való megigazulás teológiai magjával kezdődik a páli és lutheri teológia szerint. 
Az értelmezés feladata című fejezet rámutat arra, hogy Isten Igéje megszólítja az embert és kimozdítja önmaga bálványozásából . Isten igéje nem mitológiai elem, ez a mitológia nem mitologikus jelentése. Bultmann itt Kanttal rokon (mítosz, transzcendentális illúzió). Isten tette parancs és ajándék egyidejűleg. Hit tárgya és alapja egy és ugyanaz: ami általhiszek, ami hinni késztet az ugyanaz, mint amiben hiszek. Nem érdekli, hogy a mítosz nyelvét egy másik nyelv helyettesítheti, mert nem a nyelv kérdésen tapad le, hanem a nyelvet tárgyiasítja. Tulajdonképpen a protestáns teológia ÉN-TE viszonyára építve el akarja kerülni a katolikus teológia naturális bonyodalmát (kozmológikus hyposztátisz). 

Bultmann esetében – írja Ricoeur – nem csak az egzegéta,hanem a teológus is azt kívánja, hogy a szöveg jelentése és az egzisztenciális döntés közötti kapcsolat még helytállóbb és megalapozottabb legyen. Mindez fakad abból az igényből, amelyben megállapítja, hogy objektív jelentés híján a szöveg semmit nem mond, halotti beszéd egzisztenciális elsajátítás nélkül. Bultmann ugyanakkor rövidre zárja a léttel kapcsolatos érdeklődést, nem járta végig a heideggeri ösvényt megvizsgálva, mit jelent maga a lét, amely nélkül a létkérdések (elesettség, világban-lét, gond, halálba tartó lét stb.) egzisztenciái üresek maradnak. Ricoeur ugyanakkor nem állítja, hogy a Bultmann-i (és az általános) teológiának Heidegger szerint eljárva kell működnie, de ha Heidegger útjára lép, végig kell rajta mennie. Ezt az utat Ricoeur szerint nem szabad megspórolni, nem elutasítva Bultmannt, nem is őt kiegészítendő, hanem mint alapra, az ő munkásságára épülve. 
Ezt azzal kiegészíteném, hogy Bultmann Jézus Krisztus és a mitológia c. kötetének V. fejezetében (A cselekvő Isten jelentősége) kifejti, hogy bár gyakran mondják, nem lehet következetesen végrehajtani a mitológiátlanítást, Istenről, mint cselekvőről kell beszélnünk és felteszi a kérdést: a keresztyén prédikációnak, tanításnak mindig mitologikusnak kell-e maradnia? Mivel Bultmann vallja, hogy Isten cselekvő szándékait az Ige tükrében meg lehet és meg kell érteni, bár Isten cselekvése a természetben és a történelemben egyaránt sok titkot rejt, cselekedetének motivációi, jelentőségmértékei, maga Isten cselekvése rejtve marad, nem azonos a látható eseménnyel (teszem hozzá: eredménnyel). Gyakorlati esetleíró példákkal (valóban, szinte prédikálva), mint például az utólag megértett, maga idejében jelentéktelennek tűnő események és azokhoz kapcsolódó hálaadásokkal, Bultmann érzékelteti ennek a rejtettségnek okát, indokát – és egyúttal szemlélteti is ezt Bultmann. Ezért van szükség a hit nyelvezetének a mítosz nyelvére – írja ugyanebben a fejezetben. Ugyanerre utal a Hermeneutika problémája c. írásában is, amikor kifejti a különböző szövegtípusokhoz való viszonyainkat. Az ember különböző módon igazodik a különböző típusú szövegekhez és különböző módon interpretálja azokat. Az interpretáció szempontját ráadásul meghatározzák, megalapozzák a különböző érdeklődések is. 
A fentiek tükrében azt gondolom MINDEN HÍVŐ EMBER EGYSZERRE TANÚ ÉS EGYSZERRE HERMENEUTIKAI, SZÖVEGÉRTELMEZŐ FIGURA. A KEZDETEKTŐL FOGVA - JÉZUS TANÍTVÁNYAINAK IS - HERMENEUTIKAI PROBLÉMÁIK VOLTAK. A hívő ember személyes érintettségével, megszólítottságával és saját élethelyzetével, saját interpretációs érdeklődésével, a szöveghez kapcsolódó viszonyaival együtt közvetlen tanúja Isten Igéjének. Tanúja annak, hogy Isten tanítása egyszerre jelent érthető és hihető viszonyt, egyszerre ad mitológiátlanítandó, konkrét élethelyzetet és természettudományos eszközökkel nem magyarázható és nem magyarázandó szituációkat, mítoszt. Ezért érzem kulcsmondatnak Bultmann-nál a kijelentést, tanítást, hogy amikor Isten cselekvéséről beszélünk, az nem jelenti szükségképpen azt, hogy szimbólumokban és képekben beszélünk. Meggyőződésem, hogy – kivált az írott vagy gyakorlatban működő – felnőttkatechézisben, tanításban, igei tanításban kulcsfontosságú a bultmanni-elv: Isten cselekvése nem olyan történés, amelyet képes volnék észrevenni anélkül, hogy magam is részese ne lennék, és anélkül, hogy én magam abban úgy ne vennék részt, mint akin az a cselekvés végbemegy. Ez a „velem történik” szemlélet az, ami feltétele annak, hogy a Ricoeur-nál megfogalmazott hermeneutikai kör elemei, a szövegértés és a hit, egymáshoz szorosan és egyforma erejű „kézszorítással” kapcsolódjanak. Egyenértékű tagokként. 
A tanítás feladata, hogy valóban a cselekvő Istenről úgy beszéljen a prédiákátor, a tanító, mint aki Isten előtt áll. Erről ír Bultmann is és ez a hitelesség-faktor, amit a bevezetőben írtam. Nagyon fontosak ezért is a Istenről történő kijelentések, szövegek legitimációjának kérdése is, hiszen Istenről csak azok a kijelentések legitimek, amelyek az Isten ésember közötti egzisztenciális kapcsolatot juttatják kifejezésre. Nem lehet Isten cselekvését pusztán kultikus cselekményként leírni,nem helyesek a jogászi vagy a politikai kategóriák sem az Ő tetteinek felvázolásakor. 
Mindez az egzisztencializmus nem jelentheti a saját jövőmtől vagy múltamtól való elválást, a megújító és egyéb személyre szabott, személybe hatoló Isten-cselekvések csak akkor hitelesek beszámolók, ha a személy maga is megújul („ha én magam is minden reggel megújulok – Bultmann). 
Azt gondolom, hogy a Hermeneutika egymásba kapaszkodó elemeinek és a hitelességnek kapcsolatáról mind Bultmann, mind Ricoeur vallja, hogy egymást feltételezik, együtt tudnak hatékony szolgálatot kifejteni a tanítás, felnőtt katechézis, az ifjúsági munka, a teológia területén. Bultmann hermeneutikája feltételezem, nem is akart végigmenni a Ricoeur-által hiányolt mértékben a heidegger-i úton. Más volt a szempontja illetve magától értetődőnek tartja, hogy a teológiával foglalkozó, az egyes fejezeteket, Igéket, könyveket elemző egyen-egyenként végigjárja a Hermeneutikának ezt az útját. 

Mindkettőjük vallja, hogy az Egyház csak úgy egyház,ha az eszkatologikus közösségként olyan történés, ami itt és most történik. Bultmann leszögezi, hogy Isten minden olyan mitológiát kizár, amely Őt láthatóvá akarja tenni. Hinni lehet Benne ugyanúgy akár tapasztalataink ellenére, ahogy hiszünk nyilvánvaló bűneink ellenére a megigazulásunkban is. 

Számomra ezek azok a szempontok, amely Ricoeur és Bultmann megismert munkáiban megerősítették bennem azt a hozzáállást, viszonyulást, amelyet igyekszem képviselni a teológiai, igei, katechetikai és pedagógiai munkáimban: a szövegértés és a hit olyan kölcsönösségben vannak egymással, amelyek egymás megértését úgy feltételezik, mint azok, akik egymással szorosan egymásba kapaszkodó kört alkotnak. Tudom, hogy Isten alkalmatlanságunk, hiteltelenségünk ellenére is tud Szentlelkével hatni, működni, Önmagára mutatni. Hitelesség alatt éppen ezért is azt értem, hogy a hiteltelenségünkkel és méltatlanságunkkal tisztában léve, azt őszintén felvállalva és vallva vagy/és átérezve lehetünk ennek a körnek méltó tagjai, alkalmazói, képviselői és tanítói. És nem is elsősorban a méltóságról van szó, mert annak el- és felismerése illetve a méltatlanságban is elhivatottsága, kivált megítélése isteni kompetencia. Ami a mi feladatunk, az az ebben a körben való biztonságos mozgás, legyen szó tudományos hermeneutikai munkáról, lelkipásztori szolgálatról, katechézisről. A Hermeneutikai kör átélése és alkalmazása ad biztonságot ahhoz, hogy az ember hiteltelensége dacára hiteles maradjon.
Nagyvázsony, 2011. január 18.
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