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„PLAYING GOD? YES!” 
RELIGION IN THE LIGHT OF TECHNOLOGY

by Willem B. Drees
Istent játszik-e a kémia, a kémiatudomány? Számomra ez egy teljesen új felvetés, amelyet meg lehet közelíteni szélsőséges dogmatikus, pietista módon. Ez rendszerint többet árt annak a missziónak, amely az egyház küldetése, mint használ. A kérdést meg lehet közelíteni a laissez-faire módszerekkel is, amelyek viszont  rendszerint odavezetnek az ilyen típusú teológiák, egyházak életében, hogy azok klubszerű működésbe süllyedve képtelenek határozott igennel vagy nemmel válaszolni, közelíteni igeneket és nemeket követelő kérdésekhez. A dolgozat szerintem inkább közelít a dogmatikusabb megközelítéshez, hiszen alapvető gondolata, hogy a kémiatudomány nem megérteni, a Teremtés szemszögéből befogadni kívánja a világot, hanem az ember ezzel a tudománnyal az ember a valóságot módosítani akarja. Különös és megrázó ez a felvetés akkor, ha összehasonlítjuk a kémia, a vegyipar működését, tudományos tevékenységét a teológia, biológia vagy fizika tudományok történelmével. Magam teszem hozzá, hogy valóban más a kémiai tudomány hatása és működése a valóságra, teremtett világra vonatkozólag, hiszen a kémia a teremtett világon belül, az azt vizsgáló tudományágakkal kapcsolatban is „módosító szándékkal” lép fel. Elég,ha csak a biológiai kémia, biokémia, fizikai kémia kifejezésekre és azok tartalmára gondolunk. 

Már-már pálcát törne az ember teológiai szempontból a kémia és válfajai felett, ha nem szembesülne az emberi természet és a teológiai vadhajtások történetével, melyből egyet a tanulmány is felvonultat. Ma megmosolyogtatóak a svéd bevándorló villámhárító-esete. A megtörtént példatörténet szerint a jámbor skandináv elhűlve szembesült a helyi lelkésznek azon dorgálásával, amelyben azért kérte népét számon a túlfűtött prédikátor, mert állataikat, takarmányaikat, javaikat villámhárítóval védték. A villám – a teológiailag nem biztos, hogy a legjobb iskolákat kijárt lelkész szerint – Isten csapása, közvetve az Atyától, ami ellen több, mint vétek védekezni. Azt gondolom erről a hasonlatról, hogy túlzó. Egyháztörténeti tanulmányaim és korabeli szövegek, prédikációk, gondolkodó teológusok néhány gondolatának ismeretében azt gondolom, hogy a közösség „lelki gondozója” nem csak híján volt az empátiának, hanem a maga korában is meghaladott, ágostoni magaslatokat soha el nem érő teológiai (vagy inkább vallásossági) nézeteket vallott. Ez a példa tehát nem jó példa arra, ha a szerző azt (vagy azt a nézetrendszert) szeretné bizonyítani, hogy az elvakult tudományellenesség mennyire ostoba, korlátolt tud lenni. Lehetne hozni és kellene hoznia a tanulmánynak olyan eseteket is, amikor a tudomány kritikája valóban felvetett és jogosan fogalmazott meg tudományetikai kérdéseket, kritikákat. Ez a példa közel sem az. Kivált nem az alcímben szereplő Isten szerepben fejezet szempontjából. Holott a technika, a tudomány egyik legnagyobb kísértése valóban az, hogy az ember Isten szerepbe lép. Különösen fontos ez a kérdés, ha végiggondoljuk az amerikai filozófus, Ronald Dworkin (1999) nézetét, aki arra utalt, hogy néhány új technológiák nem pusztán etikai kérdéseket vetnek fel, hanem létrehoznak bizonytalanságot és aláássák a különbségeket. Ez persze nem jelenti azt, hogy az embernek nincs dolga a vele született kreativitással, Istentől kapott képességeivel a reá bízott világgal kapcsolatban. Sőt: Dorothée Sölle teológus az emberi tevékenységet hangsúlyozva írja azoknak a hívőknek, akik elhanyagoljak a társadalmi szerepvállalást, hogy mi a keresztyén ember felelőssége a világban. Arra emlékeztet, hogy társadalmi, közösségi, közéleti elkötelezettségünk kell, hogy táplálkozzék hitünkkel, hiszen az emberi kreativitás nem csökkenti Istent. Éppen ellenkezőleg, minél inkább fejlődik az ember kreativitása, annál inkább működik az ember felszabadítása és felülmúlja emberi korlátait, es ezáltal a kreatív ember Isten parancsát jobban betölti.

Dorothée Sölle a másik véglet, hiszen ez a kreativitást felszabadító teológia csak akkor igaz és érvényes, ha az ember találékonysága és feltalálékonysága valóban párosul hittel, a technika etikájának teológiai töltöttségével és felelősségével. Az ember szerepe a sokasító, gyarapító gazda szerepe abban az értelemben, ahogy arról Máté evangéliuma beszél 25. fejezetének 14-30. verseiben, a talentumok példázatában.
Ugyanakkor az emberi természet Istenre úgy tekint valóban, mint a hiányosságok, ismerethiányok, megmagyarázhatatlan vagy menthetetlen dolgok áthidalójára. Jól és találóan fogalmaz a dokumentum akkor, amikor arról ír, hogy ez valóban olyan, mintha vallási kérdésekben a tudás- és kompetencialyukakra helyeznénk a hangsúlyt és ezzel jégre építene az ember. Az ember valóban előbb fordul az orvoshoz, a tudományhoz, a különböző technikákhoz vész-, krízis- és végveszély-esetekben, mint az imádsághoz, Istenhez. Sőt, számára szinte teljesen mindegy, hogy milyen minőséget, kvalifikáltságot képvisel Isten szolgája – akár a betegágy mellett is, miközben abszolút nem mindegy, hogy milyen minősítésű, kvalifikáltságú és szakmai kompetenciákkal bíró orvos áll ugyanazon kórházi betegágy mellett. Sokak számára és sokszor a hívő ember számára is Isten a hiányosságok pótlója. Mindezekkel szemben a mérnök, tudós, a sebészorvos, a pilóta hozzáértése elvárt minimum, megkövetelt alap, Istenhez pedig akkor fordulunk, vagy esünk „vissza”, amikor már a tudomány, az orvos feladja egy-egy kritikus helyzetre a megoldást. Mi, hívők is használjuk a technika eszközeit, vívmányait, a tudomány gyógymódjait. 
A megoldást a szerző mondja ki: a valóságot, benne a fejlődést is, úgy kellene tekintenünk,mint Isten munkáját, munkásságát a világban. Meggyőződésem és kiegészítésem is a dolgozottal kapcsolatban, hogy a teológia, a teológiai alappal építkező technikai etika feladata itt a felelősség és az irányultság meghatározása, ezen a téren való iránymutatás. A technika, a tudomány szerepe az embernél prioritást élvez, valóban sokszor lép Isten helyébe, helyére és Isten visszaszorul a „lyukak pótlására”. Ez nem helyes, de még pontosabb, ha úgy fogalmazok, nem teljes megközelítése Istennek. Épp itt lenne feladatunk, hogy a tudománynak és a tudománnyal foglalkozóknak felmutassuk Isten technikában, tudásban rejlő munkáját. A technika, a tudomány akkor veszélyes, Istent leváltó és mindenek feletti, ha irányultsága önző, ön- és énközpontú vagy pusztító szándékú. Az önzésre, énközpontúságra van szerintem elfogadható magyarázat, indokoltság: a krízishelyzet. A beteg vagy a betegségtől megrettent embernél nem róható fel, hogy elsőbbséget élvez nála a tudományban és annak segítségével elért eredményekben való bizakodás. Valahol a teológia hiányossága, hogy nincs ott gondolataink, kapaszkodóink első helyén az idézett 139. zsoltár szellemiségében maga Isten. Az az Isten, aki a teremtésben a technika, a kreativitás képességét is ránk bízta, mint tálentumokat. Valóban: e kreativitás tálentuma is olyan tálentum, amely nem megőrző elrejtése, hanem sokszorosításra adatott. Sokszorosítás és a Teremtőnek való többszörös visszaadása az is, ha a talentumot sokak javára kamatoztatjuk. 
Ugyanakkor látnunk kell: a technika, a tudomány olyan is lehet, ami már születésétől fogva nem a Teremtett világ megismerésére, megismertetésére és mások javára való fordításra alkottatott. A szerző nyilvánvalóvá teszi, kis dogmatikussággal, hogy a kémiatudomány éppen történelme és születése kapcsán már-már ilyen típusú tudományág. Álláspontja szerint amikor valaki beássa magát a tudomány és a vallás történetébe, akkor azt úgy találja, hogy a kémia története egészen más, mint például a fizika vagy csillagászat története. Ez utóbbiak „tudományos forradalom” elsődleges referenciapontjaiként szolgálnak. Fizikában és a csillagászatban ugyanis lehetett látni Isten királyi munkáját, a transzcendens jelenlétét, aki a természeti törvényeket is alkotta. Viszont a kémia története, az alkímia, sőt, az orvoslás korai története konkrét spirituális gyökerekre nyúlik vissza. Eszerint a gondolat szerint a kémia nem csak, hogy nem Isten királyi munkájára irányult, hanem Isten helyébe kívánt lépni felvállalva egy spirituális önazonosítást is. 
A cikk egyszerre vállalja fel a technika etikájának megközelítései közül a konfliktust, folytat párbeszédet a technika  és a teológia között valamint integrálja a két területet egymásba. A szerző leginkább az integráció eszközeivel élve dogmatikusan, de nem vonalasan közelíti meg az Isten-kérdést a technológiában, bár a kémiatudomány tekintetében leszögezi, hogy a kémia nem léphet – korábbi és gyakori jelen szándékai ellenére sem – az Alkotó helyébe. 

Az órán elhangzottak közül nagyon fontosnak tartom azt a kijelentést, amely arra mutatott rá, hogy a legnagyobb (magyar) tudósok közül számos végzett egyházi iskolákban, ahol a tudományokat tanítva nem azok istenségét hirdették, hanem azok alapján egy gondolkodásmódot, megközelítést. Ugyancsak az órán elhangzott szubsztantivizmus viszonya, kiszolgáltatottsága kerülhető el, ha az ember a kémiához és általában vett technológiához is úgy viszonyul, ahogy értékbíró kritikai elmélet szerint közelítünk ahhoz. Ez lehet a helyes válasz a kémia, a technológia negatív törekvéseire is. 
Nagyvázsony, 2011. január 25.
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